Узагальнення судової практики застосування судом статті 

                  99   КАС України впродовж 2015 року 

Об’єктом узагальнення судової практики є дослідження застосування Житомирським окружним адміністративним судом положень статті 99 КАС України.

Метою узагальнення судової практики є аналіз помилок і проблем, що виникають при застосуванні статті 99 КАС України, для подальшого вжиття заходів, необхідних для формування єдиної судової практики.
                            Статистичні показники розгляду справ.
 Так, Житомирським окружним адміністративним судом за 2015 рік постановлено 42  ухвали про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку з пропущенням строків, визначених в статті 99 КАС України. У апеляційному порядку оскаржувалось – 24, ( з них в касаційному порядку – 1) , залишено без змін – 15, скасовано – 5 ( з них у касаційному порядку - 1),  інше – 4(повернення апеляційної скарги).

Так, за період із 01.01.2015 по 31.12.2015 Житомирським окружним адміністративним судом постановлено: 9 ухвал про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку з пропущенням позивачем строку звернення до суду у справах щодо прийняття на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби; 14 ухвал - у зв’язку з пропущенням строку звернення до суду суб’єкта владних повноважень, з яких 1 ухвала про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку з пропущенням строку звернення до суду суб’єкта владних повноважень щодо справ, зазначених в п. 5 ч. 1 ст. 183-2 КАС України; 7 ухвал про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку з пропущенням строків, визначених КАС України та іншими законами.

Загальні питання правового регулювання відносин у сфері застосування Житомирським окружним адміністративним судом строків звернення до адміністративного суду

Строк звернення до адміністративного суду - це строк, в межах якого особа, яка має право на позов, повинна звернутися до адміністративного суду для захисту своїх прав у публічно-правових відносинах або для реалізації владних повноважень.

День, коли особа дізналася про порушення свого права, - це встановлений доказами день, коли позивач дізнався про рішення, дію чи бездіяльність, внаслідок якої відбулося порушення їх прав, свобод чи інтересів.

Якщо цей день встановити точно неможливо, строк обчислюється з дня, коли особа повинна була дізнатися про порушення своїх прав (свобод чи інтересів).

Незнання про порушення через байдужість до своїх прав або небажання дізнатися не є поважною причиною пропуску строку звернення до суду.

      Доказами того, що особа знала про порушення своїх прав, є, зокрема, умови, за яких особа мала реальну можливість дізнатися про порушення своїх прав.
Чинне законодавство обмежує звернення до суду за захистом прав, свобод та інтересів. Це, насамперед, обумовлено специфікою спорів, які розглядаються в порядку адміністративного судочинства, а запровадження таких строків обумовлене досягненням юридичної визначеності у публічно-правових відносинах. Ці строки обмежують час, протягом якого такі правовідносини можуть вважатися спірними.
Строки звернення до адміністративного суду визначено статтею 99 КАС України. У разі пропущення строків звернення до суду адміністративний позов залишається без розгляду, якщо суд на підставі позовної заяви та доданих до неї  матеріалів не знайде підстав для визнання причин пропуску строку звернення до адміністративного суду поважними, про що постановляється ухвала (стаття 100 КАС України). Для встановлення того, що адміністративний позов подано з порушенням встановленого законодавством строку, суду необхідно з’ясувати який конкретно строк звернення до адміністративного суду, встановлено КАС України. 
Отже, строк звернення до адміністративного суду займає самостійне місце в системі строків адміністративного судочинства. Особливістю вказаного строку є те, що він обмежує в часі можливість звернення до суду з адміністративним позовом.

Аналіз судових рішень винесених Житомирським окружним адміністративним судом за наслідками застосування строків звернення до адміністративного суду.

Загальним правилом, закріпленим у ст. 99 КАС України, передбачено, що для звернення до адміністративного суду за захистом прав, свобод та інтересів особи встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів.
Разом з тим, слід зазначити, що коли позивач з об’єктивних чи суб’єктивних причин із адміністративним позовом своєчасно не звертається до суду, потреба у судовому захисті порушених чи оскаржуваних прав чи інтересів особи не зникає, внаслідок чого виникає поняття «пропущення процесуальних строків» та потреба у їх поновленні. Пропущення строків звернення до адміністративного суду  обумовлює настання певних правових наслідків, передбачених ст. 100 КАСУ, якою встановлено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи,  яка його подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала. 
       Прикладом застосування ч. 2 ст. 99 КАС України  може слугувати справа №806/3358/15 за  позовом Товариства з обмеженою відповідальністю "Інвестиційна агенція "Альфа-Харизма" до   Управління Пенсійного фонду України в м. Житомирі Житомирської області  про  стягнення 13967,65 грн. Ухвалою від 11 вересня 2015 року  позовну заяву Товариства з обмеженою відповідальністю "Інвестиційна агенція "Альфа-Харизма" залишено без розгляду, оскільки як вбачається зі змісту ухвали, про порушення своїх прав позивач дізнався 31.12.2014, а до суду з позовом звернувся 18 серпня 2015 року, тобто з пропуском встановленого шестимісячного строку. Житомирський апеляційний адміністративний суд ухвалою від 17.12.2015 залишив без змін ухвалу Житомирського окружного адміністративного суду від 11.09.2015.

Відповідно до ч. 2  ст. 99 КАС України, для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень встановлюється шестимісячний строк, який, якщо не встановлено інше, обчислюється з дня виникнення підстав, що дають суб'єкту владних повноважень право на пред'явлення передбачених законом вимог. Так, у справі № 806/3304/15  за позовом Управління Пенсійного фонду України в Ружинському районі Житомирської області до Приватного підприємства фермерського господарства "Троянда"  предметом оскарження є   стягнення заборгованості по відшкодуванню фактичних витрат на виплату та доставку пільгових пенсій за період з січень - липень 2015 року. Ухвалою Житомирського окружного адміністраивного суду від 18 серпня 2015 року позовну заяву будо залишено без розгляду в частині стягнення заборгованості за січень 2015 року в розмірі 1009,57 грн. При постановленні даної ухвали суд виходив з того, що із позовної заяви та доданих до неї доказів вбачається, що позивач просить стягнути заборгованість з відшкодування фактичних витрат на виплату і доставку пенсій, призначених на пільгових умовах, яка не підпадає під визначення поняття "недоїмка". Вказану заборгованість Управління просить стягнути за період   з січень - липень 2015 року, а   з позовом до суду звернулось лише 17 серпня 2015 року, тобто, з пропуском шестимісячного строку звернення до суду в частині стягнення заборгованості за січень 2015 року в розмірі 1009,57 грн. Ухвалою Житомирського апеляційного адміністративного суду від 24.11.2015 ухвалу суду першої інстанції залишено без змін.

Для звернення до адміністративного суду суб'єкта владних повноважень щодо справ, зазначених у пункті 5 частини першої статті 183 2 цього Кодексу ( застосування у випадках, передбачених законом, заходів реагування щодо державного нагляду (контролю), дозвільної системи у сфері господарської діяльності, якщо вони можуть бути застосовані виключно за судовим рішенням), встановлюється 15-денний строк, який обчислюється з дня виявлення суб'єктом владних повноважень підстав для звернення до адміністративного суду (ч. 2 ст. 99 КАС України)

Прикладом застосування вказаної норми при постановленні ухвали про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку з пропущенням строку звернення до суду слугує справа №806/5191/15 за позовною заявою Управління Державної служби України з надзвичайних ситуацій у Житомирській області до Приватного підприємства "Юридична фірма Брама-Форест"  про  застосування заходів реагування.

Разом з тим, ч. 3 ст. 99 КАС України визначено, що для захисту прав, свобод та інтересів особи цим Кодексом та іншими законами можуть встановлюватися інші строки для звернення до адміністративного суду, які, якщо не встановлено інше, обчислюються з дня, коли особа дізналася або повинна була дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів. 
У Листі  Вищий адміністративний суд, від 10.02.2011,  № 203/11/13-11 "Щодо однакового застосування адміністративними судами окремих приписів Податкового кодексу України та Кодексу адміністративного судочинства України зазначено, що приписи пункту 56.18 статті 56 Податкового кодексу України є нормою, що регулює питання застосування строків звернення до адміністративного суду з позовами про визнання протиправними податкових повідомлень-рішень. За таких обставин строк для звернення платника податків із позовом до адміністративного суду становить 1095 днів і обчислюється з дня отримання платником податків рішення, що оскаржено. Зазначений строк продовжується на час досудового врегулювання спору - процедури адміністративного оскарження відповідного рішення до контролюючого органу (від дня подачі скарги до моменту отримання рішення контролюючого органу за результатами її розгляду). 
Згідно ч. 3 ст. 99 КАС України, для звернення до суду у справах щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби встановлюється місячний строк. 
Так, у справі № 806/3241/15, позовну заяву  Особа 1 до УМВС України в Житомирській області  про  визнання причини звільнення незаконною, поновлення на роботі, стягнення коштів, було залишено без розгляду. Зі змісту ухвали від 17.08.2015 вбачається, що позивач оскаржує дії відповідача щодо його звільнення від 08.05.2015 року. В позові зазначає, що 8 травня 2015 року йому було надано витяг з наказу про звільнення та трудову книжку. З адміністративним позовом до суду він звернувся 14 серпня 2015 року, тобто з пропуском передбаченого статтею 99 КАС строку. На обґрунтування поважності причин пропуску строку звернення до суду позивач послався на те, що він лише в кінці травня 2015 року ознайомився з висновками службової перевірки, на підставі якої його було звільнено, і до цього часу йому не роз’яснено за що саме він звільнений з ОВС України. 
Залишаючи без змін рішення суду першої інстанції, Житомирський апеляційний адміністративний суд в ухвалі від 16.09.2015 прийшов до висновку, що «Позивачем ані суду першої інстанції, ані апеляційному адміністративному суду не надано належних, допустимих та обґрунтованих доказів, на підтвердження поважності причин пропуску строку на звернення до суду захистом своїх прав. Вказані у заяві позивача обставини не   можуть бути визнані поважними причинами пропуску строку звернення до суду. Такими могли бути визнані лише такі обставини, які є об'єктивно непереборними, не залежать від волевиявлення особи, що   звертається до суду та пов'язані з дійсними істотними перешкодами чи труднощами для своєчасного вчинення процесуальних дій, що підтверджені належними доказами. Відтак, суд першої інстанції дійшов обґрунтованих висновків щодо відсутності поважних причин пропуску строку звернення до суду, а тому ухвала Житомирського окружного адміністративного суду є законною, підстав для її скасування не вбачається».

          Разом з тим, при узагальненні судової практики застосування Житомирським окружним адміністративним норм ч. 3 статті 99 КАС України при постановленні ухвали про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку з пропущенням строку звернення до суду у справах щодо прийняття громадян на публічну службу, її проходження, звільнення з публічної служби встановлено наступне. Так, у справі № 0670/8058/12 за позовом Особа 1 до   Житомирського прикордонного загону Північного регіонального управління Державної прикордонної служби України  про  визнання протиправним невиконання рішення та зобов`язання вчинити певні дії, Житомирським окружним адміністративним судом 04.02.2015 постановлено ухвалу, в якій, зокрема зазначено, що «про порушення своїх прав, невірним визначенням вислуги років при звільненні з військової служби в запас, позивачу було відомо 01 серпня 2012 року і додатково підтверджено у листі відповідача від 26.09.2012. До суду за захистом своїх порушених прав з позовом про визначення вислуги років при звільненні з військової служби позивач звернувся 26 листопада 2012 року, а з позовними вимогами про зобов'язання командування Житомирського прикордонного загону Північного регіонального управління здійснити йому визначення вислуги років на військовій службі з нарахуванням та виплатою належного пенсійного забезпечення з 30 вересня 2011 року лише 04 лютого 2015 року (уточнююча позовна заява подана під час судового засідання), тобто після закінчення місячного строку звернення до суду з таким позовом». Суд апеляційної інстанції  залишив вказану ухвалу без змін, однак Вищий адміністративний суд України ухвалою від 23.09.2015 скасував ухвали судів попередніх інстанцій, а справу в цій частині направлено на новий розгляд до суду першої інстанції. Обґрунтовуючи своє рішення, суд касаційної інстанції зазначив: «З вимогами про нарахування та виплату пенсійного забезпечення з 30 вересня 2011 року позивач звернувся до суду після уточнення позовних вимог 04 лютого 2015 року, тому позовні вимоги у межах шестимісячного строку назад від зазначеної дати, тобто з 04 серпня 2014 року, не можуть вважатися такими, що подані з пропущенням зазначеного строку звернення до суду, та підлягають судовому розгляду з постановленням судового рішення по суті заявлених вимог за цей період. Враховуючи викладене, окружний суд прийшов до помилкового висновку про пропущення позивачем строку звернення до суду з позовом про нарахування пенсійного забезпечення у межах шести місяців до дати його звернення до суду. Проте з вимогами щодо зобов'язання нарахувати та виплатити пенсійне забезпечення позивач звернувся до командування Житомирського прикордонного загону Північного регіонального управління Державної прикордонної служби України та залишаючи в цій частині позов без розгляду суди попередніх інстанцій не звернули уваги, що відповідно до статті 10 Закону України «Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких інших осіб» призначення і виплата пенсій особам, які мають право на пенсійне забезпечення за умовами цього Закону, здійснюється органами Пенсійного фонду України. Тобто позивач звернувся з даними позовними вимогами до неналежного відповідача».

       Отже, при постановленні ухвали про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку з пропущенням строку звернення до суду необхідно перевірити, чи до належного відповідача заявлена позовна вимога, оскільки це впливає на визначення строків, протягом яких позивач має право звернутись до суду за захистом прав.

      Слід також зазначити, що, коли позивач з об’єктивних чи суб’єктивних причин із адміністративним позовом своєчасно не звертається до суду, потреба у судовому захисті порушених чи оскаржуваних прав чи інтересів особи не зникає, внаслідок чого виникає поняття «пропущення процесуальних строків» та потреба у їх поновленні. Пропущення строків звернення до адміністративного суду  обумовлює настання певних правових наслідків, передбачених ст. 100 КАСУ, якою встановлено, що адміністративний позов, поданий після закінчення строків, установлених законом, залишається без розгляду, якщо суд за заявою особи,  яка його подала, не знайде підстав для поновлення строку, про що постановляється ухвала. 

З аналізу судової практики Житомирського окружного адміністративного суду, ухвали про залишення без розгляду позовних заяв, що подані з пропуском строку звернення до суду, виносились невідкладно після того, як суду ставало відомо про відсутність підстав для поновлення пропущеного строку звернення до суду.

Окрім того, під час узагальнення судової практики застосування Житомирським окружним адміністративним судом положень ст. 99 КАС України встановлено, що в більшості випадків позивачу не роз’яснюється право повторного звернення до суду після усунення підстав, за яких заява була залишена без розгляду (зокрема, надання доказів поважності пропуску строку звернення до суду). 

Аналізуючи ухвали Житомирського окружного адміністративного суду про залишення позовної заяви без розгляду у зв’язку з пропущенням позивачем строків, визначених статтею 99 КАС України, які в подальшому були скасовані судами апеляційної та касаційної інстанцій встановлено, що судом не було з’ясовано наявність/відсутність підстав для визнання причин пропуску строку звернення до суду поважними, з огляду на наявні матеріали справи, оскільки аналіз частини першої статті 100 КАС дає підстави вважати, що суд має можливість самостійно, на свій розсуд, застосувати наслідки пропуску строку звернення до суду. При цьому, поважними можуть бути такі підстави, за яких особа не могла б вчинити процесуальну дію в строк, визначений законом.
         Висновки.

За результатами проведеного узагальнення слід зробити висновок, що Житомирский окружний адміністративний суд при застосуванні строків звернення до суду з адміністративним позов, в основному, правильно застосовується норма статті 99 КАС України, однак існують проблеми, щодо правомірності залишення адміністративного позову без розгляду на стадії відкриття провадження у справі, зокрема суд апеляційної інстанції вказує на те, що окружний адміністративний суд має пропонувати позивачу подавати заяву про поновлення пропущеного строку і не може вирішувати питання про залишення позову без розгляду без попереднього його залишення без руху.

З метою формування єдиної та правильної судової практики застосування окружними адміністративними судами статті 99 Кодексу адміністративного судочинства України доцільним є проведення семінарів з питань застосування даної норми за участю суддів апеляційної та касаційної інстанцій. 
Суддя Житомирського окружного 

адміністративного суду                                                        О.В. Лавренчук

